ベリンスキー ノ キョウイク シソウ by 梅田, 昌彦
• 
ペリンスキーの教育思想
、
梅田昌彦
. ( 1 ) ペリンスキーとその時代
レーニンが「ロシヤ社会民主主義の先駆者たちJ 1) と呼んだなかの 1人であるヴィサリオン・グ
リゴリエヴィチ・ペリンスキー (1811-1848) は，ロシヤの卓越した革命的民主主義者である。ペリ
ンスキーは，自己の活動を通して自己の思想を高め理論を発展させた。彼の30年代の観念論と民主
主義的啓蒙主義から， 40年代の唯物論と革命的民主主義への移行の道程は，決して平担なものでは
なく，苦難に満ちたものであった。それは，彼の理論的探究が.西欧における反動と絶対主義の砦で
あった専制ロシヤの苛酷な現実と，その体制を擁護する反動思想とに対する非妥協的な闘いを通して.
未踏の地平を切り開くものであったからである。レーニンは， rわが国の解放運動で雑階級人が貴族
を完全に駆逐する先駆となったのは，すでに農奴制のもとにおけるヴェ・ゲ・ベリンスキーであった
2)Jど指摘している。
ペリンスキーは，特に文学と哲学と社会思想の領域において，その後のロシヤーソビエトでのそれ
ぞれの理論的発展の源流となったという意味で.世界史的貢献を果たした。しかも同時に教育学の領
域でも一連の重要なテーマを提起し，革命的民主主義の教育の諸原則を示した。彼は.教育tζ関する
論文を多数書いているのみならず，文学上の論文の中でも教育に関してしばしば言及し， r子どもの
本についての約 60の評論と，文法，修辞学，歴史，地理の教科書についての70以上の批評3)J を
残している。
きて，われわれは，ペリンスキーの教育思想をみるまえに，その背景の考察として.彼が活躍した
時期である反動ニコライ 1世〈在位 1825-1855)の時代の権力側の教育政策の特徴を，ひとまず.
1825年の学校法の簡単な分析から素描しておこう。
ロシヤ圏内における貧族=地主階級の特権を守り農奴制的秩序の維持を図るという ニコライ 1世の
政策は，生産力の発展に伴うマニュファクチュアの勃興，資本主義的商品経済の発展にとっては，大
きな現実的障害となっていた。それ故，農奴の一層の零落とその自然発生的反抗も必然的であり，そ
れに対抗して教育政策もまた反動化の度合いを深めてきたのであって，その過程で成立したのが1828
年の学校法である。
ニコライ 1慣に先立つ啓蒙君主アレクサンドル 1世(在位1801-1825)の治世下で.教育の反動
化は既に進行していた。しかし，rその初期の 1804年の学校法は.コンドルセの計画等K倣った当時
としては進歩的なもので，iその頃は，西ヨーロッパでは， ζのような基.礎の上に設けられた国家的学
校体系はどこにもなかった 4)Jとまで評注れたもので，彼の治世の最後まで存続した〈もっとも殆ど
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実施きれなかったが〉。
ところでニコライ 1世の教育政策は，農奴制の廃止と専制政治の打倒を目指した 1825年のデカプ
リストの乱の権力側の反省K立った 1828年の学校法lとみられるように，その反動的性格が見事に表
「国民の教育は神によってわれわれに委託された権力の繁栄ニコライ 1世の考えは，明されている。
の主たる支柱の 1って・あり，学習コースとさらには教授方法を生徒たちの予想される乙れからの生活
また人は通例定められていに適合させる必要がある・・…・人は自分の地位より下に沈むべきでないし，
る状態より上に登ろうと法外に努力すべきでないの」という，極めて露骨な身分社会維持の差別的教
育を志向するものであった。
もともと乙の考えに基づいているのが 1827年のギムナジヤと大学への農奴の入学禁止で・あったが，
乙の委1826年に設置された。1804年の学校法の根本的改訂のための委員会が，それに先立って，
「国民全てに読み書きを教え1824年の大臣就任K当って，員会の議長である文部大臣シシコ フは，
1833年K悪名高き三位一体説をる乙とは，益あるよりも筈多し 6)Jとまで、述べた程の人物で‘あり，
唱えた，後の文部大臣ウヴァーロフもその一員であった 7)。
乙乙では特に教区学校と郡学校に関して，学校目1804年と 1828年の学校法を.以下において，
1828年の学校法の基本的性格を明確にしてい乙う 8)0的と教科を中心に比較・検討しえよがら.
1804年法は，教区学校→郡学校→ギムナジヤ→大学へと続くラダー・シまず学校目的については，
1つは，実質的ステムを採用していたので，教区学校も郡学校もそれぞれ2重の目的を持っていた。β 
ギムナジヤは貴族をその対象としていたのな狙いとしては教区学校は農民を，郡学校は都市住民を，
d 
で，教区学校は農業などをおζなう身分に適切な知識を与えること(119条 )，郡学校は産業に適応
した知識を与える ζ と(84条)，という学校CとK違った個別の目的を持子されていたが・他の 1つ
として，上級学校への進学準備 (84，119条)という目的を共通に持っていた。つまり，少なくとも
制度的には.身分・階級差別による上級学校への進学制限はなかった。
1804年法と同様の学校種別ごとの個別目的がより明確な表現で残きと乙ろが， 1828年法では，
既に述べれる一方，上級学校への進学準備という目的が両方から削除されてしまった (447条)。
それを農奴に限らず下級身分1827年にギムナジヤへの農奴の入学が禁止されていたが，たように . 
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の子どもたちの入学をも，排除しようとするものであった。ギムナジヤ自体の改編も相まって，教区
学校と郡学校は切断されるとともに， ギムナジヤへ接続するものではなくなり袋小路化されてしまっ
1804年法から削られた共通目的にとって代って，新たな共通目的が，1828年法では.
た。
そして，
「大学の管轄下にある学校の共通目的は，徳育代加えて，各正に第 1条として位置づけられている。
人の‘身分に応じて厳重要な知識の獲得のための手段を若ものに提供することにある'J(， 1条〉。1804
年法でも・神学が教科の中に含まれていると・はいえ，徳育は学校の目的どして公然と掲げちれではや
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ない。ところが 1828年法では，徳育が学校の目的として前面に打ち出されてきたのである。もちろ
ん，乙 ζでの道徳は，専制と正教の絶対視，それへの絶対服従を要求する封建的道徳そのものである
のはいうまでもなし、。
こうした目的変更は，明らかに身分制的秩序の維持の強化を図ったものであるが，それはまた教科
の面にも色濃く反映した。
1804年法で定められた教科は，概略を示せば，教区学校では.読・ 書 ・算，神学と倫理の主な原
理.そして「農村の家政，自然の産物，人体の精造，健康保持の一般的方法についての簡約な教示」
(120条)であり，郡学校では，神学と宗教史，人間と市民の義務，国語，算数.地理，歴史，物理
と樽物学の初等法則，工芸技術の初等法則，そして図画(85条 〉であった。他方，1828年法では.
教区学校では，読・書・算，そして神学と宗教史(15条)であり，郡学校では，神学と宗教及び教会
史.国語，算数，地理，歴史，そして製図と図面(57条〉であった。
両者を比較してすぐに気付くことは. 1804年法にはあった教区学校での「倫理」と郡学校での
「人間と市民の義務」が， 1828年法では共に消えている点である。ζれら 2つを教科から除去する
一方で、.神学を残し徳育を共通目的の lっとして掲げることの意味は，端的にいえば.人間としての自
覚，人間に対する尊厳の念を持った人間の形成を放棄した反動思想教育の強化そのものであろう。
そのことを裏付けるものとして， 1828年法では，多くの条項が徳育や生徒たちの操行さらには教
師たちに対する監督などに関してきかれている。例えば. 1"教師と.とりわけ神学を教えている司祭は，
いかなる場合にも教育の主な，つまり道徳的な目的を視野から逃がすべきでない一一一彼らは.自分た
ちに委ねられた子どもたちが，神K対する.そして，自己，近隣者たら，および彼らの上に定められ
た権力に対する.自分たちの現在及び将来の義務の重要性を感じる ζ とに慣れるように努めるべきで
あるJ(30条〉といった具合である。こうした反動的頃向の 1つの典型が， 公然たる体罰の承認
( 31条〉として現われたりしている。
以上のことから，われわれは， 1828年の学校法は.(1)封建的道徳による反動思想教育の強化と，
ω初等教育からの身分・階級別強化の教育の 2つを大きな特徴とする，とみるものである。なお，支
配の側は，その後も大臣通達などによって，矢継早に学校体系全般に渡る反動化を推し進めたので、あった。
ペリンスキーは， 1829年?とモスクワ大学に入学したが，こうした情勢のなかで彼自身も 1832年
には大学から追放された。しかし彼は，弾圧と検閲の厳しさの下で学校教育それ自体にふれて直接に
は多くを語れなかったものの.自己の教育的見解を文学批評の形で精力的に展開したのであった。彼
• • の教育思想の中心jとは，人間としての教育が据えられているが，それは，上述のような時代の教育の
背景からして至当であったといえよう。
今日ソビエトでは.教育思想家としてのペリンスキーを， 1"革命的民主主義教育学の父 9)Jとして
位置づけ，彼の理論それ自体とそれが後に及ぼした多大な影響力を高く評価している。
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ペリンスキーの教育論C I) 
2 
. 
教育の目的
ペリンスキーの教育的見解が最も体系的に表明されているという点で，彼のここで、，われわれは.
最も主えよ教育的論文であると考えられる「ホフマンとイリネイじいさんの童話についてJ(1840年〉
を中心にして.彼の教育論の解明を試みる。
最初に教育の目的論から検討しよう。彼は"(1)人間は何よりもまず人間(理性的存在)であらねば
この2点K関して教育ならないとし， ωその上で自己の天性を十全に開花させねばならないとして，
そこでの主な目的は人間性の育成でな
「初等の教育は，子どものなかに，官吏ではなく職人ではなく，人間で
あることを止めないでその後あれ乙れになることのできる人聞を見い出きなくてはならない。lO)J
の本来の意義を認める。特に初等教育に多く言及しているが，
ければならないとする，
、
またペリンスキーは，人間の天性を重視し.人聞は各自その発達可能性を生得的に保有しているが，
豊かな素質を持った人が自己の天性に従ったとしても，教育の助けなしには正しくその天性を伸ばす
それが「自己の目的までまと考える。そ ζで，人に自己の天性を正しく認識させ，乙とはできない.
っすぐ到るJ1)ように助力することが教育の目的である‘とする。
「能力J主義.すなわち選ベリンスキーのいう人間個々人の天性の重視は，ここで注意すべきは，
別主義の見地からでは決してない乙とである。乙れについては.彼の時代の身分・階級別学校制度を
想起しさえすれば十分であろう。
しかもその原因の多くは平等でベリンスキーの考えでは，能力の劣った人間は例外的存在であり，
「自然は，魂と能力と才能とを持
った，すなわち人間の高き名前に値するために人聞が必要とする全てを持った人間の産出においては.
つぎのようにいっている。ない教育.正しくない教育にあるとし，
ど乙までも物惜しみはしない。…・ーもし正常な教育が全ての人聞にとって平等であり得るならば，
自然に恵まれない人間の数は非常に制限されるであろうロ)Jと。
「要その乙とからペリンスキーは，教育の意義を一面的といえる程に重く認めているのであって，
?
， ? ?
? ?
?
?
、 ，
?
?
?
??
? ? ? ? ?
???
??
?? ?
?
?，
??
?、
?? ?
? ? ? ?
? ?
•. 
，
? 、 ?
』?
??
，
?
‘ 
， 
、
一生命であり，死であり.航、であり，破滅である13)Jとさえ強調しするに，教育は全てである。a 
ている。
ペリンスキーは，他の多くの論文のなかでも人間性の育成とそれを前提とした各人の天性そして.
の十全な開発を，教育の2つの基本的課題とし.一貫して主張してきたのである。また，彼はくり返
し.教育が全ての人Kとって非常に重要である ζとを強調したが，その乙と自体が，農民階級の子ども
の大多数が実際上はどんな学校教育からも排除されている現状のなかで，当然大きな意味を持っていTこ。
ロシヤの現実に対1840年の論文 rホフマンとイリネイじいさんの童話についてJは，とζ ろで，
する批判的見地から述べ‘られているとはいえ，.教育の一般識をもって対置するという傾向が強く J漢
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理に生き愛tζ生きるi心」ように.といった多分に抽象的なヒューマニズムを人々に要求していた。
だが，ベリンスキーの革命的民主主義への発展に伴って，教育論も一層の現実性と革命性を待びて
くる。すなわち，彼は.現実社会との深い結合を持たない観念的要求の有効性を否定的に捉えるよう
になってきたが，そのことは 1844年の論文「ジャン・パウル・リヒテル名詩選集」で明瞭に示され
る。愛や精神的美の名のもとに.実際は個人の諦観によって，現実的な問題を解決する道を説くジャ
ン・パウルを，彼は鋭く批判する，一不運な犠牲を強いられた愛情深く心優しい娘に対し，自分の
運命に辛抱強く服従するようにと説き， r永遠のパラが君の胸K咲いている1S)jと言って慰めたと ζ
ろで，そのような慰めでは， r社会的な傷は決して完治できない紛」し t r全てにそれがあるがまま
で残る乙とを許すために.無駄なことをしている17)J ~C過ぎない，と裁断する。そして.単怠る抽象
的理想を説くジャン・パウルを. rジャン・パウルには，あらゆる病気に対してたった 1つの薬一
愛だけがある 18)jと辛錬に皮肉った。
ペリンスキーのこの見地は，子どもたちの抱く人生の理想と彼らがやがて直面する現実社会との零
離を，彼が痛感した結果である。彼によれば.一般的・抽象的な愛や真理について教育された生徒た
ちがひと度社会jζ出た時.現実の社会は， r彼らを真理のかどで追い出し，彼らの誠実さを高慢.思
いあがり.狂暴.そして『自由思想』と呼ぶ19)jのであるから，そうした教育を授けるだけでは決定
的に不十分である。
乙のような考え方は.ペリンスキー自身のこれまでの見解を自ら批判して発展させた乙とを意味す
る。彼はこの段階で.問題全次のように設定している。 rかくして問題は，子どもたちが社会と仲良
く暮らすことができるように彼らを教育すべきなのか，それとも社会が立派な人々と仲良く暮らすと
とができるようになることを望むべきなのか.ということである20)jと。
ペリンスキーは検閲下にあっても.かなり公然と自己の革命的思想を表明している。改めて説明を
加えるまでもなく，真理を愛し惑を憎む乙とを教えられた生徒たちが現実の社会と衝突した時代は，
現実の社会と妥協してうまくやっていける利己的人聞の教育ではなく.それと闘い変革していける教
育を主張したのである。そして彼は， rこの問題は.ありとあらゆる種類の愛の問題よりも重要であ
る21)Jと締め括る。
乙うした見解は， 1847年の論文「ウエークフィルドの司祭」で.より確定的により公然と表明さ
れる。彼の考えによれば，ある人が善tζ対する信念を生涯保持し，近隣者の災厄に深く同情する ζ と
ができたとしても，その災厄に対する反抗の手段を与える力がないのであれば.その人はかりに「受
動的伝英雄12)J~いえるに過ぎないのである。「受動的な英雄j すなわち「他人~?: 1 00万ルーブルを与え
たという心からの願望においては非常に熟練しているが. 1コぺイカも得る能力を持たないお治人聞
の教育に断鼠として反対する。 rそのような教育は.人間を現実的な人生の関心から引き離しながら.
その人間を空想的思弁世界の冷たい遠方へ運ひ・去る。……結局.そのような教育は，敵意ある相手に
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対する平静な観照でははくて.敵との鱒争が必要であり.いかにも愛らしい感情ではとよくて.カが必
須である.被の現実的生活との出合いに標しでは.彼自身すらも教えたよい24)Jと。
ベリシスキーは.社会的態ー不正に対して実略的に闘える人間.社会的利益のために泉敢に飽える
人間の形成を教育Iと求めたのである。殺が「敵Jtt、うとき，ニコライ 1健の政治体制そのものがその
中心iζ含まれているのはもち検であったョ
かくしてペリンスキーは. r運命の打電産や社会についての泣き容を言わず.幸徳であるととのより
良き唯一の方法は，不幸に対して泣き震を湾わ位いζ とである2S)Jとする考え方を矩否し，社会の変
車代積極的iζ委参加し闘える英雄.厳命的戦士の教育者?主狼したのであった。社会変革を短いうる人間
の形成という筏痩を欠怒させ.安易促市民主S義的位教育目的令付与しつつ.制度検，方法論.学力論.
が務られている鰻近のわが慢の教育論畿を省るとき，ペリンスキーの密集をと ζ らでじっくりかみし
めるべきであろう。
之 子どもの特質と教育
ペリンスキーが社会変箪の立場から教育をみたという乙とは.伎が政治主義的iと教育を捉えたとい
うζ とを意味するものでは伝い。ペリンスキーの教育的見解の大きな特徴の 1つは.子どもの符震を
徹底的に擁護している乙とである。彼のそのよう伝見解は.前述の 1840年の論文「ホフマンとイリ
ネイじいさんのjt1rnfとついてJ，と示されているが.子どもの特質?と関する彼の主5震は，その後も基本
点では変化のない ζ とが彼の他の諸純文からも稽認できる。
ペリンスキーは.子どもの心はもとタプラーラサであるとするロックの燭知の命題を批判して.r子
もの心は臼い板ではなく.樹子のなかの木，可能性のtc(かの入閣であるのだJ26)Jとの見地代立つ。
つまり彼は.種子がそれ自体のなかに，次{と子葉となり茎とえよりやがては木となって成長していく内
的必然性の一切の被拠(可能性)を既に含んでいて，その積子4ておける本性が.自らの制限を打破し
えよがち次ぎ次ぎと新たに高い段階へと発展していくのと問じ弁鉦法的運動を.入閣の発透過程のなか
にも認める。だからペリンスキーは，子どもの心は，そ ζへ何でも好みのものを書ける白い板といっ
たものではなく.発透過砲の最初の段階にあっても，人間国有の性質(===現役)を本来保持してい
ると考えたのである。
乙うした見地から，ペリンスキーは，教育者を燭了κ肉食える。 r教育者を留了と比較する ζとがい
かに使い古された ζとであっても.それでも私たちはそれを利用することをはばかりません。左様.
子どもは自分のm子からやっと芽を出した若い膏くさい芽であり.そして教育者は， ζの和やかに生
じている繍物の倣結をする舗了である。接ぎ木によって，粗野な野生のりんとの木?と.酸っぱ〈て小
さいちんとの突の代わりに腿閣の1:1・輿で大きなりんCの突をもたらすζ とができる。けれど，どんとt
銭術の力を用いても，極の木iとりんCの実Ja'. .またりんCの木に慢の突をつけさそうとするのはむだ
，. 
a‘ 
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なζ とであろう 27)jと。
乙のようにペリンスキーは，教育の対象としての子どもを単に客体の形式においてのみならず，自
己発展する主体として把握していた。
さらに，ペリンスキーは，弁証法的主体としての子どもが自己の量的規定性を持つだけではなく，
独自の質的規定性を保持している乙とを重視した。子どもを植物に，教育者を圏TfC喰えた後tζ，彼
はいう， rおのおのの植物は，植物にとっての自己の成長の時期を持っていて，園丁はそれに応じて
植物に対する自己の活動を割当てる。彼は.まだ一人前の幹になっていない茎や，既に枯れそうな古
い木には接ぎ木をしないであろう。人間は自己の成長の時期を持っていて，それらを考え合わさなけ
れば，人間のあらゆる発達を抑えてしまう 28)jと。したがって，ペリンスキーは.子どもの発達段階
を無視することを厳しく戒めている。 r子どもは子どもであるべきだ。青年.おとなであってはなら
ない。……あらゆるものは調和において，自分自身との一致において素晴しく美しい。あらゆるもの
には自己の順番がある。……全ての時期尚早の発育は，幼児期における堕、落に類似している29)jと，
その有害性を適切に指摘している。
しかし，乙乙で注意しなければならない重要な点がある。それは，ペリンスキーが，人聞の内的条
件のみを顧慮しただけではなく.外的条件(:z:::::環境〉をも視野から溶していないととであ
る。 r園丁は.おのおのの植物の独自的本性ばかりでなく，季節，天候，土地の性質にも応じる3O)J
必要性を，彼は補足している。ペリンスキーが教育に関して外的条件を問題にするときには，自然環
境だけではなく社会環境が考慮されているζとは疑問の余地がない。したがって，ペリンスキーが人間
の発達を植物の発達とアナロジカルにみているからといって，彼が両者を文字通り同一視していたと
考える乙とはできない。乙の点で.自然成長論の基礎を与えたルソーやフレーベルとペリンスキーの
教育論の比較検討が必要とされる。
さて.ペリンスキーは，子どもの特質をどζに認めたのであろうか。 ζ乙では.認識論に焦点を当
てて考察しよう。彼の見解では，認識の発達は，感情〈無限の感情，愛の感情一理性的感情〉→悟
性→理性的意識的直観(理性〉の!噴で進む。 r感情は認識に先行する。真理を感じていなかった者は，
それを理解しないし察知しなレ31)Jと彼は考えたが，彼のいう感情とは人間に対する愛情をその基本
とする。彼は， r人間という名に対する尊敬，その人の個性，国籍.信仰，あるいは身分，さらに個
人的なその人の長所や短所とは全く無関係~C t その人が人間であるというただそのためによる人聞に
対する無限の愛，換言すれば，人類のなかの最劣等の人においでさえもある人聞に対する無限の愛と
無限のき尊敬は，人間の自然力，大気，生命であるべき 32~ だと述べている。そして彼は，その感情は
子どものなかに匹芽として存在すると考え，何よりもその脹芽の発育を子どもの教育に要請する。
「子どもの年齢では，感情と悟性は決定的に矛盾し，決定的に反目していて，一方が他方を弱める。
感情の優越した発達は，子どもを生命の調和と詩情で一杯にする。悟性の優越した発達は.子どもの
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胸にある華美な感情の花をだめにする3)Jと。
ζの観点からベリンスキーは，感情ではなくて悟性の発達した子どもの形成を辛練に批判して，r人
生における偉大なものを常に自己流の悟性の小さい尺度で測り，宗教や芸術そして学問に関して，あ
たかもパンの種や蒸気機関あるいは自分の利益になる結婚に関することのように考えるおとなは，と
ても厭なものであるが，他方，まだ『思索する ζ とJができないので. r文句を言う J子どもの理屈
屋もとても厭なものである。理屈を並べることは，子どもの生命，愛，天佑の泉を干からびさせる。
それは子どもを若い年寄り 34辺にすると述べている。彼は，子どもの時期が認識の最高段階へ達する
ための不可欠の前提としての無限の感情，愛の感情(理性的感情〉の発達の時期に当たれその感情
の豊かなことこそが子どもの本来の特質であると捉えたのである。そして彼は，その育成を教育の課
題としたのである。
• 
ト そして，ベリンスキーは，子どものなかにその感情が育つためには，自己活動の展開が保障されね
ばならないとする。彼は，それを活動性，活発さ，いたずら好き等であると考え. r陽気で、，善良で
生き生きし，腕白で，印象に貧欲で，物語を熱望し，単iと感じやすいのみならず感じている子どもー
そのような子どもは神の子どもである3S)Jと述べる。子どもの生気のなさを何よりも嫌った彼は，r子』
， 
どものいたずらと悪ふざけが有害ではなく，肉体的，精神的シニズムの特徴を自己に帯びていないの
でありさえすれば.子どもにいたずらをさせ，悪ふざけをさせなさい。子どもが愚かで、鈍くないので
さえあれば，子どもに無謀で軽卒であるようにさせなさい36)Jとまで言い切る。
ベリンスキーは，乙うした見地から，教育者に大切なことは，子どもを自然の中に連れ出し，そ ζ
で彼らの個別的知識を豊富にするとともに，さらに自然の神秘的な運動法則を感じ取らせる ζ とであ
る，と主張する。彼はいう， iあなた方は，きらに素晴しい神の世界の現象の無限の変化を彼らに紹
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介しつつ，彼らの知識を豊富にして彼らの現実の直観の円環を広げることができる。だが1つの目的
がそこにある。つまり事実との近づきではなくて，事実の中に隠れ事実の実体と意義を構成している，
生命と精神との，いわば花束との近づきである。左様，広々とした豊かな野原があなた方の近くにあ
る37)Jと。 、
もっとも，ペリンスキーは，子どもの活動性，生命の躍動を大事なこととしたが.しかし極端に走
らなかった。子どもの自己活動の無原則的な賛同者では決してなく，教育者としての指導性を放棄し
， 
た教育を， i神の意志に基づく，しかし実際は偶然の意志に基づく教育である38)Jと厳しく批判して
いる。この点は，子どもの自主性，主体性の尊重を標携しつつ，それに拝賂し教師の指導性をあいま
いにする傾向が根強く存在しているわが国の教育界に対する批判ともなるものである。 ζれについて
~‘ 
?
、 ?
、
?
?
??
， 、 ? ?
??
， 、
?
? ，
? ? ?
? 、 ? 「 は，次節で検討を加えることにしよう。 、
そしてペリンスキーは，子どものなかに無限の感情，愛の感情(理性的感情〉を脊む教育の任務を
親に割当て，親子関係のあり方に言及するが'.それは極めて興味深くかっ示唆に富んだものである。
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彼は正しい親子関係として t r理性的愛が，親と子どもの聞の相互関係の基礎となるべきである。愛
は相互の信頼を前提とする。父親は.その息子の友人が息子に対するのとちょうど同じ関係で父親で
あるべきだ39)jと主張する。そして，理想的な父親がまず配慮すべきことはt r息子が自分の精神の
どんな些細な動きをも彼に隠さないという ζ と，そして.息子が自分の喜びあるいは悲しみに関する
知らせを持って，また，失敗，悪い考え，不純な願望の告臼を持って，そしてまた，忠告，向情，共
感，慰めの要求を持って，最初に父親のもとへ来るということについてでなければならないω)jと語
る。子どもの親に対する尊敬は，愛から生じるべきだと考える彼は，子どもに親に対する尊敬の念を
引き起こそうとして， r自らを.厳格.厳しき，近づき難い尊大さによって子どもから引き離す41)j
態度を取る方法は，実際子どもに尊敬の念を引き起こしはするが， r冷たい.小心の.おののきの尊敬で
あり，それによって子どもを自分たちからそらせ，不本意にも，打ちとけない，鳴っきにしむけてい
るのである 42~ として是認しない。それは，ペリンスキーが， r子どもが正しくとも葱くとも常に受
け入れる用意がしてあり，彼らが恐れや疑問なしに身を投げかける ζ とのできる親の胸と抱擁が，子
どものために関かれているときには，子どもはなんと幸福だろう， 43)Jと考え， r若者の感情の激し
い吐露が，冷たきと尊大きによって受け入れられる乙とほど，若者に対してとてもひどく作用するも
のは何もない。若者が思いやりを期待しているときの，分別臭い忠告と教訓ほど，抑圧的な冷酷さに
よって若い魂を満たすものは何もない4)j乙とを知るからである。このように彼は，相互信頼を前提
とした理性的愛が，親子の相互関係の基礎となるべきだと考え，子どものなかに理性的感情を豊かに育
• • む任務を親tと課して， r親に，ただ親にのみ，自分の子どもを人間にするという神聖な義務がある4ぬ
と主張したのである。
ペリンスキーは，家庭教育と学校教育を明確に区分して，それぞれに独自の役割を振り当てる。彼
は認識の発達段階を感情→悟性→理性とみたが，家庭教育の役割については上にみてきたとおり，
理性的感情の育成，人間性の育成であるとし，学校教育の役割については，生徒の教養，悟性の発達
であるとした。彼は述べている， r一面性は教育において有害であり，子どもの悟性は感情と同じく
発達を必要としている。けれど，子どもの悟性の発達は，他の教育の側面K任せられている。すなわ
ち学校での教育に46)Jと。
ペリンスキーは，幼年期における感情の発達を強調しながらも，悟性の発達のために学校での「抽
象性と論理的思想体系と定義の世界に入る47)J必要を説いたのは，悟性が理性へ至る内的発展の順序
であると考えたからである。彼は， rもし悟性によって生み出され引き裂かれている撞着から，再び
新たな，以前よ・り高ド生命に満ちた理性的意識的直観へ入るならば，その子どもを祝福してやろう 48)J
と語っている。
• 
ペリンスキーの心理の発達過程についての説や，陶冶と訓育の関係についての考え，あるいは学校
教育と家庭教育の相互関係についての見解は，われわれにとっても大いに有益で参考となるものであ
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る。もちろん.それらは彼の時代の社会的諸関係に規定されているし，また当時の科学の水準にも規
定されたものである。したがって.彼の主吸をそっくりそのままわが匿の現状にふさわしいものとし
• 
?
?? ? ?
?
て機械的に持ち込む乙とができないのはいうまでもない。
3. 教育の方法
ペリンスキーは.教育の方法に関する問題についても，自己の見解をいろいろな論文のなかで表明
している。そ ζでの主な特徴の 1つは，教育と実生活との結合の必要性が随所に述べられている点で
あり.また 1つは，学習は科学的でなければならないとの強い確信がうかがえる点であろう。彼は，
教育における現実性，科学性の徹底した提唱者であった。ζ 乙では，特に乙れらの点K関連した乙と
がらについて検討を加えよう。
ただし，ペリンスキーが教育の方法論を具体的に語るときには.主には，実際上教育を受けられる
諸階層の子どもの教育についてである乙とに注意すべきである。そのことの大きな理由としては，彼
がロシヤの変革のための進歩的知識人の役割を重視し.その形成を重要な課題としたことに加えて.
彼が解放を願望した農民の大部分が文盲であったために彼の直接の読者対象とはなりえなかった ζと
が考えられる。
きて，ペリンスキーは，教育が子どもにとって真に有効で有益なものとなるためには.教育がロシ
‘ 
• 
E 、
t 
ヤの現実と子どもの実生活を土台としたもの.つまり現実性を待びたものでなければならないと考えた。
だが.乙の点でもロシヤの教育の現状は，彼の厳しい批判の対象とたるに十分であった。そして彼は，
教育における現実性の欠如を批判する立場から，教育における国民性の概念を導いたので、あった。
ペリンスキーは，当時のロシヤの教養ある階級の青年の多くが. rとても自由に全く無頓着に，ま
-・
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るで母国語のようにフランス語を話し，そしてなんとも無邪気な乙とだが. 2つのロシヤ語の文句を
結びつけられず，正字法の誤りなしにはロシヤの言葉を 1行も書き上げる ζ とができない49)J状況を
嘆き，乙うした原因は， r通例.私たちのもとでは，国民性は教育プランから削除されるSO)Jからだと
指摘する。彼が教育における国民性を主張したのは，愛国者としての彼の感情も無視できないが，そ
れだけの理由だけではない。教育と現実との結合の弱さを批判的に観察したζとが，その大きな理由
である。彼は，コルネイュとラシーヌの悲劇の脚本を空んじているけれどロシヤ文学の知識は何もな
い子ども，ヘンリ -4世やJレイ 14世の逸話なら 10も知っているけれどピョートル 1世については
存在していたということ位しか知らない子どもの実情を打破しなければと痛感したが，それは. r一
般的なものはただ個別的なものにおいて現われ，自分の組国tと属さない者は人類にも属さないSl2Jと
考えるからである。
ζの考え方を教育の領域tとも及ぼして，ペリンスキーは. r血のつながった，民族的現象を通して
52)J教育する乙との必要性を強調する。つまり，・生命力のある具体的なもの，個別的なもの，すなわ
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ち現実的なものが教育にとって真に必要で‘あるので、あって，そのためには民族的形式を通して子どもを教
• 
育すべきだと主援したのである。したがって，彼の教育における国民性の提起は，教育計画が現実を，ー、
それに立脚して考案されねばならないとの視座からなされたものであり，彼にあっては.土台とし，
教育における現実性と国民性とは，表裏一体の関係で考察されているのである。そしてそこでの眼目
~ 
は.彼のいう国民性は，民族的内容を他民族との共通的内容(人類的内容)の上に価値づけるもので
はなく，逆fC，人類的内容母子どもに血肉化させる方法としての民族的形式を意味するという点であ
「ロシヤの言葉を.必要もないのに.ろう。例えば言葉の問題でも.愛国的精神の持ち主である彼は，
十分の理由もないのに，外国の言葉によって乱雑にするという物好きな気持が常識および健全な趣味
にはんするものである乙とはうたがいもない幻辺と正当にも考える。しかし.決して偏狭な愛国者で
「しかし反対の極端，すなわち適度ならまる純粋主義はおなじ結果をひきお ζす，なぜな
?
?
??
はなくて，
ペリンスキーの国民性の概念の中ら二つの極端は合致するからである54)jとおさえている。かくて，
fC，偏狭な民族主義の思想を発見しようとしても，それは徒労となろう。
ペリンスキーは，教育と現実との結合の面から国民性の概念を導いたが.子どもたちに，いかに現
「現実に対する中傷によっても，あなた方からの美化によっても現実を実を示すべきかについては.
曲げないで，現実を愛することを習った子どもたちの心が現実の偶然性との闘争において‘ 
自分自身のなかに支えを発見するのに慣れるように.あるがままの現実を，魅力あるあら
と主張する。彼は，子どゆる現実，仮借せぬ烈しさを持つあらゆる現実を示しなさい5S)j
もが人生の途上で遭遇するであろう障害K打ち勝てるように，現実を真実の姿で示すべきだ
‘' 
と考えたのである。
ペリンスキーは，子どもの本の評論のなかで.r特に子どもの本が，子どもたちに善は人生で一番大
事な乙とであり，何よりも真理を愛すべきであり，善は常tζ褒美を与えられ，悪は常に罰せられる乙
たちまち.世間では全てが.とを請け合うとしよう。・・・…彼らが私の家から人生の道へ出たとすると，• -
子どもの本が物語っているのとは全くあべ乙べになされているのに気づくのです 1…否!なぜ彼らを
予めぺテンにかけるべきなのか?なぜ彼らに習ったことを後で忘れる必要のあるものを教えるべきな
のか?S6)Jと，現実に綬づかない教育の無意味さを鋭く批判している。
• 
また，教育と実生活との結合を主張したペリンスキーは，生活の中心をなす労働と教育との関係に
も言及する。彼は，労働と教育とが不可分の関係はあり.労働が人格形成の上で果たす大きな影響力
を深く認識している。彼は，労働とは蔑むべき乙と，卑しきことではなくて，逆に，本来的には人間
， 
， 
「それの怠慢から人聞の中にある多くのものが駄「習慣，楽しみ57りであるものであり，
自になる， ~)J と考える。そ乙で彼は.子どもが年少の頃から，毎日一定の時聞に休まず労働すると
にとって，?，??
?
? ????
とに慣れる乙とが大切であるとし，そこに「教育における重要な側面59)jを見い出している。 ， 
' 
乙の立場から，系統的教授=さらに，ペリンス争仲は，学習内容とその方法の科学性を提起した。
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「学習への.立派にしっかりと据えられた基礎は，真実の正当な博学習の意義を全面的に評価する。
学に対する保証である。叙述の体系と科学性が，学習の魂をなすωbというのが.彼の基本的見解を
なしている。
「最も愚かな学習ーそれは遊戯.娯楽の手段による学習，単純で自然的な学習したがって彼は.
? ?? ? ? ?
? ?
?•• ，?
「幼年期K体系的，科学的に教えである 61)Jと考える。彼は.系統的教授=学習の優越性を説いて.
しかも確実K知識を持ち，どんな独学者よりも幸福である。なぜなら彼は.知識を持ち，られた人は，
その際に多面性では必ずしも最も肝要な乙とは，常に自ら学習するととができ.彼の学問の疾取は，
一独学者の方は，常に迅速に.敏鑓常ではないけれど.常に幅広き，深さ.強固さで勝れている。
つじつまが合わずに，不安定に捉えもろくて，それと同時，r.t 表面的，r.，根拠がなく，に捉えるが，
る62泊と述べる。系統自ヲ教授=学習は，それによって摂取される内容Kその優越性があるだけではな
く，それ乙そがその後の子どもの自主的学習の支えととなりえるとペリンスキーが確信しているのは.
極めて興味深い。子どもの学習に対する自主性，積極性の発達が，子どもを自然の状態に放置するこ
とによってではなく，正しい認識を保証する科学的，系統的指導の過程のなかで，促されることを正
当に認識していたのである。
ペリンスキーが，系統的教授=学習の理論を歴史教育に関して具体的に展開しているので.録後iζ，
「現代の教育にとって.科学としての歴史の重要性ωミjの大なることを認それを見てお乙う。彼は，
識した上で，歴史の学習の段階を 2つに区分する。つまり，子どもの発達段階に応じて， 14才以上の
12才から 14才までの時期の英雄物語としての中等学校における科学としての歴史の学習の段階と，1 
歴史の学習の段階とに 2分する。そして，後者の学習は.科学としての本来の歴史の学習の予備学習，
日付，場所等の体系的結合と系統性を持った学習64)Jであるべきで，それらの年
「記憶のみに寄りかかる ζとは，有害
「諸事実，諸事件，
???
? ? ?
??
? ， ? ? ? ?
?
齢の子どもたちに最も適していると考える。その理由を彼は.
で破滅を紹くけれども，矢張り記憶の助力なしには済ます乙とができない。と乙ろな子どものもとに
乙の年齢期に確実で基本的な歴のみその能力が関心と理解力の特別の参与なしに自立的に働くので.
史の知識を据えることが何よりも望ましい65)Jからだと説明しているo 彼が科学としての歴史の学習
「導きの糸を自分の手に持てば，それによって道代迷うの前段階でも，既に系統性を要求するのは.
ことを恐れないで.無数の諸事実の迷路を進む ζ とができる。無数の諸事実の全てに，
場所を与えるべきかを知りつつ，生徒は，諸事実の意味が直接的に現われるだけでなく，著者の見解
どζでいかtと
i 
3 
• 
によって解明される，より広くより詳細な課程へと準備される“泊と考えるからである。そして彼は，
• 
「基礎が歴史の学習の予備的課程を家屋の基礎?と，科学としての歴史の学習の課程を家屋に喰えて，
家屋?ととって重要であり，それを生徒は自分のなかに保持すべきである。けれど，基礎自体は何の役
にも立たず，全く無益なものである。中等学校における歴史の課程が，生徒はとって準備的歴史の基
礎の上lと立つ家屋であるべきだ67)Jと述べる。中等学校での歴史の学習の意義fとついて彼はf I.~f そ ζ
、
? ? ?
• 、
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• 
では，生徒は無意識的に幼稚な旧習墨守によって.彼らによって最初に獲得された諸事実の基礎に立
って.既に思索し，その同ーの基礎の上K自己の事実的知識の輸を広げる。もし彼が大学の課程を聴
かないとしても，それでも矢張り偉大な獲得をなすことtとなる。自分自身で，彼は，科学としての歴
ι 史を学ぶことができるか，あるいは少なくとも， r世界における注目すべき諸事件についての物語J
としてではなく，人類がそれによって，ほとんど動物的無自覚から現代の状態にまで到ったところの
道程の生き生きした地図として，偉大なる歴史的作品を有益に読めるだろう 68)Jと説明している。
1
9 
z 
以上，ペリンスキーの教育思想の一端を考察したが，そこには現代のわれわれが学ぶべき点が少な
d 
くない。今後.彼の教育思想の持つ現代的意義を深める作業が必要とされる。あるし、はまた，彼の教
育思想には，ルソーの教育思想との深い共通性と，ペリンスキーが究めたヘーゲノレ哲学からの強い影
響とが，明らかに見受けられる。その両者とペリンスキーの教育思想との関係についても，今後究明
される必要がある。(未定稿 )1977・6・10
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